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УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА

ИН­СТИ­ТУТ ЛЕ­ГА­ТА И  
КУЛ­ТУР­НА ПО­ЛИ­ТИ­КА СР­БИ­ЈЕ

Ин­сти­тут ле­га­та као за­лог и ­
за­вет пле­ме­ни­тих стре­мље­ња

Је­дан од Со­кра­то­вих кључ­них ста­во­ва је­сте да је вр­ли­на 
зна­ње – да­кле, не са­мо да је по­се­до­ва­ње зна­ња вр­ли­на, већ 
је вр­ли­на из­јед­на­че­на са зна­њем. Циљ или свр­ха истин­ског 
зна­ња је чи­ње­ње до­брих де­ла, па по Со­кра­ту спо­зна­ја има 
као свој су­штин­ски пред­мет зна­ње о то­ме шта је до­бро. Вас­
пи­та­ње и обра­зо­ва­ње ни­су пу­ко уса­вр­ша­ва­ње   од­ре­ђе­них 
људ­ских ве­шти­на или спо­соб­но­сти, ни­ти са­мо по­сре­до­ва­
ње ин­фор­ма­ци­ја, већ је њи­хов сми­сао да оспо­со­бе чо­ве­ка за 
истин­ски циљ жи­во­та, стре­мље­ње ка до­бром, ка је­дин­ству 
му­дро­сти и вр­лин­ског по­сту­па­ња и жи­вље­ња. Да­кле, свр­ха 
зна­ња ни­је са­мо кон­тем­пла­тив­на, фи­ло­зоф­ска или прак­тич­
на ка­те­го­ри­ја, ње­н за­да­так је те­жња ка вр­ли­ни, ка до­бром, 
а то је су­штин­ски сми­сао сва­ког ху­ма­ни­стич­ког на­сто­ја­ња. 
Го­во­ре­ћи о чо­ве­ко­вим нај­ви­шим, ан­тро­по­ло­шким по­тре­ба­
ма, са­мо­ак­ту­а­ли­за­ци­ји, сва­ка­ко мо­ра­мо има­ти у ви­ду и ње­
го­во мо­рал­но уса­вр­ша­ва­ње, и сва­ка­ко, по­тре­бу за чи­ње­њем 
до­бра, да­ри­ва­њем. 

Ис­хо­ди­ште ин­сти­ту­та ле­га­та је свр­хо­ви­тост у окви­ру од­
ре­ђе­не за­јед­ни­це ко­ју др­же на оку­пу ко­хе­зи­о­не си­ле про­
шло­сти. Ле­га­ти су траг про­шло­сти ко­ји тра­је, а ако се чу­ва 
тра­ја­ће и ду­хов­на бу­дућ­ност за­јед­ни­це. По­ла­зе­ћи од ста­но­
ви­шта да је „про­шлост не­што што гра­ди­мо из же­ље за за­
јед­ни­штвом”, ци­ти­ра­ју­ћи исто­ри­ча­ра иде­ја Т. Б. Ерик­се­на, 
Ми­лан По­па­дић проми­шља начин на који не­ко дру­штво или 
за­јед­ни­ца ства­ра, ми­сли или гра­ди. Од­го­вор ле­жи и у окви­
ру ин­стру­мен­та­ри­ја ба­штин­ских ин­сти­ту­ци­ја, па и у ин­сти­
ту­ци­ји да­ри­ва­ња, ле­га­та. Ау­тор под­се­ћа да је за­јед­ни­штво, 
то јест за­јед­ни­ца – com­mu­na­lia, упра­во у осно­ви пр­во­бит­не 
упо­тре­бе ре­чи pa­tri­mo­ni­um (ба­шти­на, на­сле­ђе). 

Разумевајући под ле­гатом на­ро­чи­ту ба­штин­ску ин­сти­ту­ци­
ју, По­па­дић уо­ча­ва да кон­цепт ле­га­та пре­но­си јед­но­став­ну 
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баштин­ску по­ру­ку: Као ин­ди­ви­ду­ал­ни чин оста­ви­о­ца и за­
шти­ћен прав­ним нор­ма­ти­ви­ма, ле­гат за­пра­во опред­ме­ћу­је 
на­ро­чи­ту кул­тур­ну вред­ност и по­ру­чу­је – не на­сле­ђу­је се 
са­мо „има­ње” или „пра­вно-имо­вин­ска ко­рист”, то је тек за­
лог за пра­ви циљ, а он је не­го­ва­ње до­бро­би­ти љу­ди и њи­хо­
вих ме­ђу­соб­них од­но­са.  

У осно­ви ле­гат­ске вр­сте на­сле­ђи­ва­ња пре све­га је оби­чај да­
ри­ва­ња. Да­ри­ва­ње под­ра­зу­ме­ва не­се­бич­ност, да­кле одва­ја­
ње од де­ла се­бе, не­чег дра­гог, и ко­ли­ко је то не­што ва­жни­је 
– то је не­се­бич­ни­је. Сва­ки чин до­бро­чин­ства има свој ути­цај 
на мно­го ши­ру област од ло­кал­не; из­град­ња бо­љег дру­штва, 
подизање етич­ких нор­ми и лествице оп­штег мо­ра­ла на­ро­да 
мо­же би­ти по­ну­ка­на пле­ме­ни­тим чи­ном оста­вља­ња ле­га­та. 
Кул­тур­ном по­ли­ти­ком тре­ба­ло би не­го­ва­ти кул­ту­ру да­ри­ва­
ња, као и исказивање поштовања дародавцима али и спрам 
по­жр­тво­ва­но­сти чу­вар­них пре­но­си­ла­ца кул­тур­них до­ба­ра.

Де­ја­на Оцић, пред­ста­вља­ју­ћи нам ру­ко­пи­сну за­о­став­шти­
ну Жар­ка Ви­до­ви­ћа иза ко­га ни­је остао пи­са­ни те­ста­мент 
(али је­сте ду­бок људ­ски траг и они ко­ји бри­ну о ње­го­вом 
на­сле­ђу), отва­ра у кон­тек­сту дис­кур­са о ле­га­ти­ма кру­ци­
јал­но, етич­ко пи­та­ње осе­ћа­ња мо­рал­не оба­ве­зе у ле­гат­ству 
и ука­зу­је на не­ка зна­чај­на пи­та­ња да­ро­дав­ства ко­ја на­ше 
законодавствo и кул­тур­на по­ли­ти­ка за­о­би­ла­зе или их са­мо 
под­ра­зу­ме­ва­ју. 

Лич­ни од­но­си ле­га­то­ра и ле­га­та­ра обо­га­ћу­ју на­сле­ђе­но и 
чи­не од за­о­став­шти­не – за­вет, пи­ше Оци­ће­ва, а свест свих 
уче­сни­ка о до­при­но­су за­јед­нич­ком кул­тур­ном до­бру кључ­
на је и за оства­ре­ње на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са. „Као да је знао 
да ин­сти­ту­ци­је, и по­ред свих прав­них за­шти­та, са­ме по се­би 
не мо­ра­ју би­ти га­ран­ци­ја да ће се ру­ко­пи­си са­ве­сно чу­ва­ти. 
Не оста­вив­ши те­ста­мент а пи­шу­ћи о лич­но­сти, осе­ћа­њу и 
мо­ра­лу, ка­те­го­рич­ком им­пе­ра­ти­ву – оста­вио нам је ви­ше од 
те­ста­мен­та – оста­вио нам је за­вет.”

Та­ко је у овом сми­слу, као за­вет, усме­на реч да­ле­ко ја­ча од 
пи­са­ног тек­ста за­ко­но­дав­ства, јер је он и по­кре­тач, од­но­сно 
„мо­рал­ни за­кон у ме­ни да мо­же би­ти основ оп­штег за­ко­
но­дав­ства”. Ви­до­ви­ће­ви за­пи­си о кан­тов­ском ка­те­го­рич­ком 
им­пе­ра­ти­ву по­твр­ђу­ју да је знао да се не мо­же, прав­ном или 
дру­гом си­лом на­те­ра­ти не­ко да не­што це­ни и да има осе­ћа­
ње мо­рал­не оба­ве­зе пре­ма то­ме, ако та оба­ве­за не про­ис­ти­че 
из ње­га са­мог, из ње­го­ве лич­но­сти. 

Као о ви­ду акви­зи­ци­је да­на­шњих ле­га­та Му­зе­ја гра­да Бе­
о­гра­да, по­ред по­кло­на, Ан­ге­ли­на Бан­ко­вић го­во­ри и о јед­
ној вр­сти спо­ра­зу­ма пре­ма ко­јем вла­сни­ци  јед­ну ко­лек­ци­ју  
усту­па­ју у за­ме­ну за од­ре­ђе­ну фи­нан­сиј­ску на­док­на­ду. Та­ко 
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су у Му­зеј до­спе­ли ле­га­ти Ксе­ни­је и Ра­ден­ка Пе­ри­ћа, Пе­тра 
По­по­ви­ћа, Ле­ле и Слав­ка Фле­гела, Па­ве и Ми­ла­на Се­ку­ли­ћа 
и То­ме Ро­сан­ди­ћа – овај на­чин бо­га­ће­ња му­зеј­ских фон­до­ва 
је по­знат је као от­куп. На­рав­но, би­ло је то вре­ме ин­тен­зив­
ног раз­во­ја кул­тур­не по­ли­ти­ке и му­зеј­ског бу­ма ко­ји је усле­
дио од 1950-их го­ди­на 20. ве­ка, што је усло­ви­ло и по­ве­ћа­ње 
бро­ја при­мље­них ле­га­та и фор­ми­ра­ње ме­мо­ри­јал­них му­зе­ја. 
Спрем­ност др­жа­ве на ве­ли­ка ула­га­ња у кул­ту­ру и ат­мос­фе­ра 
ко­ју је то до­не­ло, до­при­не­ли су мно­го­број­ним си­ту­а­ци­ја­ма у 
ко­ји­ма су др­жа­ва или Град Бе­о­град би­ли спрем­ни да уло­же 
знат­на фи­нан­сиј­ска сред­ства у по­ве­ћа­ње му­зеј­ских фон­до­
ва и, на не­ки на­чин, „от­ку­пљи­ва­ње” ко­лек­ци­ја по­је­ди­на­ца 
ко­је су за­тим, у скла­ду са уо­би­ча­је­ном прак­сом, на­зи­ва­не 
ле­га­ти­ма. 

Ме­ђу­тим, мо­же се прет­по­ста­ви­ти да су про­ме­на еко­ном­ске 
си­ту­а­ци­је 1980-их го­ди­на и кон­стант­но уве­ћа­ње фи­нан­сиј­
ских из­да­та­ка усме­ре­них на одр­жа­ва­ње ле­га­та ра­ди­кал­но 
сма­њи­ва­ли при­лив ле­га­та. Ис­ку­ство у прак­си по­ка­зу­је да је 
све ма­ње оних ко­ји су спрем­ни да сво­је умет­ни­не оста­ве му­
зе­ји­ма, али и да ове уста­но­ве мно­го па­жљи­ви­је при­сту­па­ју 
по­тен­ци­јал­ним по­кло­ни­ма. То­ме у при­лог го­во­ри и чи­ње­
ни­ца да од 1991. до 2018. го­ди­не, ка­да је пот­пи­сан Уго­вор 
о по­кло­ну са Фон­да­ци­јом Ми­лан Зло­ко­вић, у Му­зе­ју гра­да 
Бе­о­гра­да ни­је фор­ми­ран ни је­дан но­ви ле­гат – са­зна­је­мо од 
Бан­ко­ви­ће­ве.

Ово је ме­сто и тре­ну­так да ука­же­мо на вред­ност не­ких 
умет­нич­ких ко­лек­ци­ја у при­ват­ном вла­сни­штву. Ове збир­ке 
пред­ста­вља­ју огро­ман не­ис­ко­ри­шће­ни фонд у кул­ту­ри Ре­
пу­бли­ке Ср­би­је. Под по­вољ­ним усло­ви­ма мно­ги ко­лек­ци­о­
на­ри би­ли би и да­нас спрем­ни да те ко­лек­ци­је усту­пе др­жа­
ви као ле­га­те. Тре­ба­ло би озбиљ­но раз­ми­сли­ти ко­ји би био 
на­чин да се да­на­шње при­ват­не ко­лек­ци­је, уз пот­пу­ну са­тис­
фак­ци­ју вла­сни­ка, јед­ног да­на усту­пе дру­штву, бу­ду­ћи да су 
мно­ги од њих вољ­ни да их ста­ве на увид јав­но­сти. Ми­сли­
мо да би се мно­ги спон­зо­ри (ком­па­ни­је и по­је­дин­ци) мо­гли 
укљу­чи­ти у ову пле­ме­ни­ту ак­ци­ју спа­са­ва­ња драгоцених 
уметничких збирки.

„По­шту­ју­ћи тра­ди­ци­ју ства­ра­мо тра­ди­ци­ју” – мо­то је Га­ле­
ри­је Ма­ти­це срп­ске. По ре­чи­ма  Ти­ја­не Пал­ко­вље­вић Бу­гар­
ски, „на­сле­ђу­је­мо иде­је, при­ла­го­ђа­ва­мо их вре­ме­ну и мо­
гућ­но­сти­ма и ства­ра­мо не­ке но­ве тра­ди­ци­је за бу­дућ­ност.”  
Ду­га исто­ри­ја при­ма­ња умет­нич­ких де­ла и свест о зна­ча­ју 
за­ду­жби­нар­ства под­ста­кла је упра­ву Га­ле­ри­је да уста­но­ви 
спе­ци­фи­чан мо­дел по­клон-збир­ке као по­се­бан тип из­ло­жби 
ко­ји успе­шно тра­је већ три де­це­ни­је и кон­стант­но се уна­пре­
ђу­је. Ова­кав кон­цепт кроз јав­но пре­зен­то­ва­ње поклоњених 
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ра­до­ва умет­ни­ка, на­след­ни­ка или ко­лек­ци­о­на­ра по­пу­ла­ри­ше 
овај вид до­бро­чин­ства и дру­штве­но од­го­вор­ног по­на­ша­ња, 
не­ка је вр­ста ома­жа и за­хвал­но­сти по­кло­но­дав­цу, а исто­вре­
ме­но је и  под­сти­цај за дру­ге да се на сли­чан на­чин укљу­че 
у рад Га­ле­ри­је и до­при­не­су уве­ћа­њу ње­не ко­лек­ци­је. О то­
ме го­во­ри и нај­но­ви­ја до­на­ци­ја­–ле­гат Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на, 
ко­јим је зна­чај­но обо­га­ће­на но­во­фор­ми­ра­на и пу­бли­ко­ва­на 
збир­ка при­ме­ње­не умет­но­сти.

„Иде­ја са­бор­но­сти на ко­јој је за­сно­ва­на Ма­ти­ца срп­ска, уз 
ви­со­ко уса­ђе­ну свест о ва­жно­сти да­ри­ва­ња на­ци­ји као ро­до­
љу­би­вог чи­на ко­ји оста­је за­бе­ле­жен, по­што­ван и под­сти­ца­
јан за ге­не­ра­ци­је ко­је до­ла­зе, утка­на је у мо­дел по­клон-збир­
ки као је­дин­ствен вид ле­га­та ко­ји се не­гу­је у Га­ле­ри­ји Ма­
ти­це срп­ске” – ис­ти­че управница овог музеја од изузетног 
значаја и угледа.

Увек све­жа, но­ва и за­ни­мљи­ва – Спо­мен-збир­ка Па­вла Бе­
љан­ског са­вре­ме­ним му­зе­о­ло­шким при­сту­пом кон­стант­но 
ука­зу­је на зна­чај свог да­ро­дав­ца, ње­го­ве ко­лек­ци­је умет­
нич­ких де­ла и њи­хо­вих ау­то­ра. И прет­ход­не го­ди­не нас је 
ова га­ле­ри­ја из­не­на­ди­ла, и то му­зеј­ском пред­ста­вом. Пре­
ма ре­чи­ма Ми­ла­не Квас, пред­ста­ва „Шест пор­тре­та Па­вла 
Бе­љан­ског” оства­ри­ла је не­ко­ли­ко ва­жних ци­ље­ва: „по­ве­
зи­ва­ње ле­га­та и удру­же­ња гра­ђа­на у ства­ра­лач­ком про­це­
су, еду­ка­ци­ју пу­бли­ке на за­ни­мљив и за­ба­ван на­чин, ве­ћу 
по­се­ће­ност му­зеј­ских са­др­жа­ја, ши­ре­ње иде­је за­ду­жби­нар­
ства. Си­нер­ги­јом ра­да ку­сто­са Спо­мен-збир­ке с јед­не, и 
драм­ског пе­да­го­га и глу­ма­ца Те­а­тра мла­дих „Ми­шо­лов­ка” 
с дру­ге стра­не, ство­рен је му­зеј­ски про­из­вод ко­ји за­до­во­
ља­ва глав­не кри­те­ри­ју­ме раз­во­ја пу­бли­ке: ње­ну пар­ти­ци­па­
тив­ност и ани­ма­ци­ју. Ин­спи­ра­тив­на као при­мер пе­да­го­шког 
кре­а­тив­ног ра­да, вр­шњач­ке еду­ка­ци­је и фор­ми­ра­ња но­ве пу­
бли­ке, ова пред­ста­ва  по­ка­за­ла је на ко­ји на­чин пу­бли­ка мо­
же кроз не­по­сре­дан до­жи­вљај да усво­ји зна­ња о кул­турној 
ба­штини.”

У но­ве то­ко­ве му­зе­о­ло­ги­је укљу­че­ни су и струч­ња­ци Ет­но­
граф­ског му­зе­ја пре­по­зна­ва­ју­ћи по­тен­ци­ја­ле за нов на­чин 
ра­да с пу­бли­ком и у Ма­на­ко­вој ку­ћи – кроз еду­ка­тив­не про­
гра­ме за из­у­ча­ва­ње ста­рих умет­нич­ких за­на­та и тех­ни­ка, 
ра­зно­вр­сних ве­шти­на и на­род­них ру­ко­тво­ри­на. Ми­ле­на Ђу­
ри­ца и Ма­ја Мар­ја­но­вић ау­тор­ке су тек­ста по­све­ће­ног ра­ди­
о­ни­ца­ма и шко­ла­ма тра­ди­ци­о­нал­них за­на­та ко­је се те­мат­ски 
нај­че­шће ве­зу­ју за ет­но­граф­ску спо­мен-збир­ку и бо­гат ис­
тра­жи­вач­ки рад Хри­сти­фо­ра Цр­ни­ло­ви­ћа са­чу­ван у ње­го­вој 
ру­ко­пи­сној гра­ђи.
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Рад Је­ле­не Ме­жин­ски Ми­ло­ва­но­вић о пр­вим обим­ни­јим 
по­кло­ни­ма ака­де­ми­ка – ли­ков­них умет­ни­ка Умет­нич­кој 
збир­ци САНУ, де­таљ­но осли­ка­ва за­чет­ке Га­ле­ри­је СА­НУ и 
ове колекције, од Друж­ства срб­ске сло­ве­сно­сти, осно­ва­ног 
1841. го­ди­не, пре­ко Дру­штва срп­ске сло­ве­сно­сти и Срп­ског 
уче­ног дру­штва (осно­ва­ног 1864. го­ди­не) ко­ја су прет­хо­ди­ла 
Срп­ској кра­љев­ској ака­де­ми­ји осно­ва­ној 1886. го­ди­не – па 
све до да­на­шње Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти. „Упра­
во су Не­дељ­ко Гво­зде­но­вић, Љу­би­ца Со­кић и Алек­сан­дар 
Де­ро­ко сво­јим чи­ном, оста­вив­ши Ака­де­ми­ји осми­шље­не, 
це­ло­ви­те и обим­не збир­ке сво­јих ра­до­ва, да­ли при­мер бу­ду­
ћим до­на­то­ри­ма и та­ко фор­ми­ра­ли је­згро Умет­нич­ке збир­ке 
око ко­га се она и да­нас раз­ви­ја чу­ва­ју­ћи успо­ме­ну на ове 
ве­ли­ке ствара­о­це и кул­тур­не по­сле­ни­ке.”

Пр­ва умет­нич­ка де­ла у фонд Ака­де­ми­је ула­зе кроз про­јек­те 
ве­за­не за при­ку­пља­ње и про­у­ча­ва­ње „ста­ри­на” али и циљ­
ним ку­по­ва­њем и по­ру­чи­ва­њем умет­нич­ких де­ла ра­ди укра­
ша­ва­ња но­вог „До­ма Ака­де­ми­је”, што је би­ла и по­др­шка 
ли­ков­ним ства­ра­о­ци­ма. За ту свр­ху су опре­де­љи­ва­на сред­
ства по­је­ди­них Ака­де­ми­ји­них фон­до­ва и за­ду­жби­на. У вла­
сни­штво Ака­де­ми­је умет­нич­ка де­ла ула­зе и не­по­сред­но у 
окви­ру са­ме до­на­ци­је, од­но­сно остав­шти­не осни­ва­ча фон­да.

Му­зеј Ју­го­сла­ви­је је сва­ка­ко баштинска уста­но­ва с нај­ве­ћим 
фо­то­граф­ским фон­дом у Ср­би­ји. Не­да Кне­же­вић и Ра­до­ван 
Цу­кић у свом тек­сту ис­ти­чу да мо­ме­нат ле­гат­ства у обо­га­ћи­
ва­њу фон­да му­зе­ја по­чи­ње да игра зна­чај­ну уло­гу у тре­нут­
ку ка­да је 2014. го­ди­не фор­ми­ран пр­ви ле­гат у овом музеју – ­
Ле­гат Сте­ва­на Кра­гу­је­ви­ћа, ис­так­ну­тог фо­то-ре­пор­те­ра По­
ли­ти­ке. Ова за­о­став­шти­на дра­го­це­на је с кул­тур­но-исто­риј­
ског, дру­штве­ног и умет­нич­ког аспек­та. При­каз све­до­чан­
стве­ног и ко­му­ни­ка­циј­ског по­тен­ци­ја­ла ове збир­ке би­ће 
узор и за не­ко­ли­ко дру­гих фо­то­граф­ских ле­га­та ко­ји су фор­
ми­ра­ни у на­ред­ним го­ди­на­ма (Алек­сан­дра Сими­ћа и др).

Хри­сти­на Ми­кић раз­ма­тра кул­тур­ну по­ли­ти­ку Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је (а пре све­га ње­не еко­ном­ске ме­ре) у функ­ци­ји под­
сти­ца­ња да­ро­дав­ства и ле­гат­ства: „Из угла кул­тур­не по­ли­
ти­ке, под­сти­ца­ње фи­лан­тро­пи­је нор­ми­ра­но је као оп­шти 
ин­те­рес у кул­ту­ри уз ре­гу­ли­са­ње тр­жи­шта у кул­ту­ри, под­
сти­ца­ње спон­зо­ри­са­ња, ме­це­нар­ства и до­на­тор­ства. Ме­ђу­
тим по­сто­је­ћи пред­ло­зи Стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре до 2029. 
го­ди­не и Ак­ци­о­ног пла­на за ње­но спро­во­ђе­ње у пе­ри­о­ду 
2020–2022., овој те­ми не по­све­ћу­ју ско­ро ни­ка­кву па­жњу, па 
се сти­че ути­сак да до­но­си­о­ци од­лу­ка на на­ци­о­нал­ном ни­воу 
не пер­ци­пи­ра­ју фи­лан­тро­пи­ју као ва­жну те­му. Ле­гат­ство је 
нор­ми­ра­но и као еко­ном­ска ме­ра кул­тур­не по­ли­ти­ке, где је 
про­пи­са­но да се кул­тур­ни про­гра­ми и про­јек­ти уста­но­ва 
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кул­ту­ре и дру­гих су­бје­ка­та у кул­ту­ри фи­нан­си­ра­ју [...] од 
ле­га­та, до­на­ци­ја [...].”

Мно­ге ко­лек­ци­је, по­је­ди­нач­ни ар­те­фак­ти и имо­ви­на ко­
ји су да­нас део при­ват­них ини­ци­ја­ти­ва, мо­гу у бу­дућ­но­сти 
по­ста­ти јав­на до­бра. Због то­га је ва­жно да се еко­ном­ским 
ин­стру­мен­ти­ма де­лу­је у прав­цу под­сти­ца­ња ле­гат­ства, одр­
жи­во­сти ле­га­та ко­ји су по­хра­ње­ни у од­ре­ђе­ним уста­но­ва­
ма кул­ту­ре, као и укљу­чи­ва­ња ве­ћег бро­ја ак­те­ра у њи­хо­во 
финан­сирање, сма­тра Х. Ми­кић.

***

Као што ле­га­ти чу­ва­ју пред­ме­те, и пред­ме­ти чу­ва­ју ле­га­те. 
Они на нај­бо­љи на­чин по­твр­ђу­ју те­зу да „ма­те­ри­јал­на кул­
ту­ра обич­но жи­ви ду­же од ин­ди­ви­дуа, при че­му се про­из­
вод­ња ње­них зна­че­ња че­сто мо­же раз­у­ме­ти са­мо то­ком вре­
ме­на или ре­тро­спек­тив­но”1.

Ви­со­ви ка ко­ји­ма тре­ба те­жи­ти ни­кад ни­су пре­ви­со­ки – 
пору­чу­је нам Де­ја­на Оцић: „Ако би кул­тур­на по­ли­ти­ка 
држа­ве би­ла као што је, на при­мер, кул­тур­на по­ли­ти­ка по­
ро­ди­це Ђор­ђа Ми­ха­и­ло­ви­ћа – чу­ва­ра Со­лун­ског гро­бља, 
сво­је­вр­сног ле­га­та, лич­но­сти ко­ја је за­ве­то­ва­на осе­ћа­њем 
ду­жно­сти пре­ма се­ћа­њу на стра­да­ле, ко­ја сво­јом жр­твом 
њи­хо­вим жр­тва­ма да­је сми­сао, оду­жу­ју­ћи се та­ко и сво­јој 
по­ро­ди­ци и сво­ме на­ро­ду – ин­сти­тут ле­га­та пред­ста­вљао би 
за­и­ста чврст те­мељ за на­ци­о­нал­ну твр­ђа­ву кул­ту­ре.”

1	 Ол­сен, Б. (2002) Од пред­ме­та до тек­ста, Бе­о­град: Ге­о­по­е­ти­ка, стр. 193.
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